第二言語習得の認知プロセスからみた協働学習の効果－平和を題材にした日本語授業での協働学習の実践― by 中西  久実子











In this article, I report the positive results of my practicing Japanese lessons concerning peace education by 
using peer-learning in 2014. I claim that the lessons using peer-learning are effective in raising students’ motivation 
as well as in terms of second language learning. Previous research says that the Japanese lessons using 
peer-learning are effective for the students Honor-roll students. On the contrary to this, my conclusion is as the 
following; Even the students who had often be absent from lessons before I started this lessons using peer-learning, 
started to take part in the lessons and actively cooperate with the other students. On top of this, I found that the 
results of the students whose academic results were not sufficient before I started this lessons using peer-learning, 
gradually rose to the sufficient level.  






的である。学習者どうしの学習法には相互教授(reciprocal teaching，Palincsar and Brown (1984))
もあるが，相互教授は“the teacher provided an opportunity for the students to respond at a 
slightly challenging level.（教員やグループ内の熟達度の高い者から熟達度の低い者へ読解スト
























無理矢理暗記しようとする              授業が理解できなくなる 
 





















(1) 自分が言いたいことを相手にどう伝えるか，ピアと話し合いながら構築していく様子が外  
によく現れていた（立間 (2010:152)，王 (2012:512)） 
(2) 深く，理論的に，あるいは多面的に考え，産出するようになった。（立間 (2010:153)）。 


















表 1 授業で配布した語彙リストの一部 
ページ 表現 読み方 意味 
242 ノッポ   背が高い 
244 支度 したく 準備 
  軍艦 ぐんかん 戦争で使う船 
  ほうよ（広島方言）   そうよ 
  大好きじゃ（広島方言） だいすきじゃ 大好きだ 
245 空襲 くうしゅう 戦争のときの空からの攻撃 
  敵機 てっき 敵の飛行機 
  警報 けいほう 危険の知らせ 
  発令 はつれい 命令を出す 










表 2 授業でインプットした日本語表現の例 
 普通の日本語表現 原爆の極限的な被害を描写するための日本語表現 
(1)やけど やけどをする 皮膚がこげる 
皮膚が溶けて垂れ下がる。 
(2)爆風 窓ガラスが砕ける 窓ガラスが粉々に砕けて飛ぶ 
窓ガラスが粉々に砕けて飛んできて体中に刺さる 










  (5) 発表のための作文シート 
これから（    ）という作品の一部を要約し，その作品の特徴と価値について説明したいと思
 います。この作品は，（    ）年に（    ）が描いた（    ）についての作品です。 
 私たちのグループが担当する話は（    ）巻の（    ）ページから（    ）ページま
での部分です。この部分では，（                        ）についての
話が展開しますが，その内容を要約すると次のようになります。 
 
                                                 
 
                                                 
 
                                                 
 では，原爆の投下によって人々はどのような被害を受けたのでしょうか。 
 
                                                 
 
                                                 
 
                                                 
この作品の価値は，（    ）つあります。 
第一に，                                                 
 
第二に， 




                                                 
次に 
                                                 
私が伝えたい大切なことは，（    ）つあります。 
まず， 
                                                 
次に 
                                                 

















表 3 語彙テストの結果 
      月日 
学習者 4/22 4/29 5/13 5/20 5/27 6/3 6/17 7/1 7/8 7/15 
NNS1 9 5 5 9 8 8 10 9 10 1 
NNS2 10 8 10 9 5 6 10 7 8 5 
NNS3 10 0 0 10 8 欠 9 10 6 4 
NNS4 5 0 1 10 3 9 10 10 10 7 
NNS5 4 0 3 10 5 5 9 7 9 2 
NNS6 9 2 5 10 7 9 10 7 2 3 











ニェイ (2005:11) 」」である。 
次に，表３のNNS5に着目されたい。この学習者は協働学習が始まるまではクラスで最も学力が低く
て授業でも理解が遅かった。その日本語能力は表４で言えばA2に相当するレベルである。 



















 (6) 子供を連れての人は便利だ。（正用，子供を連れている人は） 
さらに，(7)の下線部分のような初中級レベルのイ形容詞とナ形容詞の識別でさえ不正確なことが
あるという問題も抱えている。 



















A2  「そして」「しかし」「なぜなら」などの簡単な接続詞でつなげた簡単な表現や文を書くことができる。 
A1  簡単な表現や文を単独に書くことができる。 




















表 7 CEFRの目的達成のための共同作業の基準（吉島・大橋 (訳・編)(2008:83)） 
C2 B2 と同じ。 



















































5 強くそう思う  4 そう思う    3 少しそう思う 2 そう思わない    1 全くそう思わない  







1)仲間とマンガを読んだり発表したりしたので，   2)グループでマンガを読んだり議論したりしたので，  
日本語学習の楽しさが向上した。           ことばや内容がよくわかった。   
    
 
5)グループでマンガを読んだり議論したりしたほうが，  6)グループでマンガを読んだり議論したりすると 
ことばや内容が記憶に残った。              予想外の発見があった。  























 3)グループでマンガを読んだあと，                       4)先生から教えられるより，学生のグループ 
話を他のグループに伝えることは難しかったですか          で活動する授業が好きだ 













              図 4 振り返りの事後アンケートの結果② 
しかしながら，図５からわかるように，全般的には 80%を超える参加者が協働学習でマンガを読ん
で仲間とのグループ学習で意見を述べたりしたことを肯定的に評価していることがわかる。 
7)グループでマンガを読むことに           8)グループでマンガ・平和について自分の 
満足しましたか。                   意見が言えたことはよい勉強になった 


























Gass & Selinker (1994)では，第二言語習得のインプットからアウトプットに至る過程には，
(１)apperceived input（気づかれたインプット）, (２)comprehended input（理解されたインプッ




























の過程，すなわち，(１)apperceived input（気づかれたインプット）, (２)comprehended input（理

























  (10) 平和の意識をもっと強くなる。(NNS5) 
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